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Bogota, D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veinte

(2020).

La Corte decide la peticion que ALONSO RAMIREZ
MEJIA presenté a fin que se devuelva el expediente a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que se
pronuncie sobre el recurso de apelacion que interpuso contra
el auto de 6 de septiembre de 2016, en el proceso ordinario
que promueve contra COLPENSIONES. Asimismo, se
resuelve la admision del recurso de casacion que el

accionante interpuso.
I. ANTECEDENTES
El accionante solicito que se condenara a Colpensiones

a reconocerle y pagarle la pension de vejez a partir del 1.° de

marzo de «2012», el retroactivo pensional, los intereses
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moratorios, lo que se pruebe ultra y extra petita y las costas

procesales (f.° 2 a 7).

A través de fallo de 11 de agosto de 2016, el Juez 25
Laboral del Circuito de Bogota condendé a Colpensiones a
reconocer al actor la pension de vejez a partir del 1.° de abril
de 2011, junto con el retroactivo causado, los intereses
moratorios desde el 1.° de agosto hasta el 30 de septiembre
de 2011 en cuantia de $1.583.067, y autorizo el descuento

de los valores ya cancelados.

Ambas partes apelaron la anterior decision y el 17 de
agosto de 2016 el demandante requirio la correccion
aritmética de la sentencia de primer grado, pues considero
que se incurrio en error de dicho tipo al liquidar los intereses
moratorios solo por el lapso que transcurrio entre agosto y
noviembre de 2011, cuando debié hacerse desde la fecha de
causacion del derecho y hasta que se haga efectivo el pago,
que calculo en 63 meses. En subsidio solicité la adicion del
fallo en referencia, toda vez que se «omitié la liquidacion en la

forma senalada (f.° 79).

Mediante auto de 6 de septiembre de 2016, el a quo
declar6 improcedentes las anteriores peticiones. En
fundamento, expuso que no hubo error aritmético al realizar
los calculos y que la solicitud de adicion era extemporanea,
conforme lo establecido en el articulo 287 del Codigo General
del Proceso. Por ultimo, ordeno enviar el expediente al
Tribunal conforme a lo dispuesto en la audiencia de

juzgamiento-(f.° 81).
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El demandante interpuso recurso de apelacion contra
la precitada providencia (f.° 82) y por medio de auto de 20 de
septiembre de 2016 el a quo lo concedid en el efecto

suspensivo (f.° 83).

Mediante providencia de 11 de julio de 2017, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota modifico el numeral
primero de la sentencia recurrida para reconocer el
retroactivo pensional deprecado entre el 1.° de marzo y el 30

de noviembre de 2011 y la confirmé en todo lo demas (f.° 106).

Contra la anterior decision, el actor interpuso el recurso
extraordinario de casacion (f.° 107), que el ad quem
inicialmente nego el 22 de septiembre de 2017 (f.° 110y 111),
pero luego concedio el 4 de septiembre de 2018 (f.° 151) y esta

Corporacion lo admitio el 14 de noviembre siguiente (f.° 3,

cuaderno de la Corte).

En el término del traslado a la parte recurrente, que
inicio el 21 de noviembre de 2018 y culmino el 19 de
diciembre siguiente, no se allego6 la correspondiente demanda

de casacion.

Por otra parte, el 6 de diciembre de 2018, el actor
solicito que se remitiera el expediente a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota para que se pronuncie sobre el
recurso de apelacion que interpuso contra el auto de 6 de
septiembre de 2016 que nego las solicitudes de correccion y

adicion del fallo de primera instancia (f.° 7).
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II. CONSIDERACIONES

Le corresponde a la Sala determinar si antes de decidir
lo pertinente sobre el recurso de casacion que admitio esta
Corporacion, es procedente acceder a la solicitud del
demandante y devolver el expediente al Tribunal para que
resuelva la apelacion que aquel interpuso contra el auto de 6
de septiembre de 2016 que nego las solicitudes de correccion

y adicion formuladas al fallo de primera instancia.

Pues bien, al respecto es oportuno senalar que los
articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso,
aplicables al proceso laboral en virtud del precepto 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

establecen:

Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de
apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se
emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberd
interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolverda sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y
juzgamiento, segtun corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos.

La apelaciéon contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberd interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelaciéon contra autos podrd interponerse directamente o en
subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo
auto si fuere susceptible de este recurso.
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Proferida una providencia complementaria o que nieque la adicién
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se
podrd apelar de la principal. La apelacion contra una providencia
comprende la de aquella que resolvié sobre la complementacion.

Si_antes de resolverse sobre la adicion o aclaraciéon de una
providencia se hubiere interpuesto apelacién contra esta, en el
auto que decida aquella se resolverda sobre la concesion de dicha
apelacién (...) (Subrayas fuera de texto).

Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion. Podrd
concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia,
la competencia del juez de primera instancia se suspendera desde
la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior
conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con
medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspenderda el
cumplimiento de la providencia apelada, pero continuard el curso
del proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa
necesariamente de ella.

Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias
que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan
sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de
las pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las
apelaciones de las demds sentencias se concederan en el efecto
devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros
bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.

Sin embargo, la apelacién no impedira el pago de las prestaciones
alimentarias impuestas en la providencia apelada, para lo cual el
juez de primera instancia conservard competencia.

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a
menos que exista disposicion en contrario.

Cuando la apelacion deba concederse en el efecto suspensivo, el
apelante puede pedir que se le otorgue en el diferido o en el
devolutivo, y cuando procede en el diferido puede pedir que se le
otorgue en el devolutivo.

Aunque la apelacion de la sentencia se tramite en el efecto

devolutivo, se remitira el original del expediente al superior y el
cumplimiento del fallo se adelantara con las copias respectivas.
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En caso de apelacion de la sentencia, el superior decidird en esta
todas las apelaciones contra autos que estuvieren pendientes,
cuando fuere posible (...). (Subraya fuera de texto).

Conforme lo anterior, en este asunto, al recurrir el
demandante la decision que nego la correccion y adicion de
la decision primigenia, el Tribunal adquirio la obligacion de
resolver en la sentencia de alzada ambas apelaciones -la del
auto que nego la correccion y la adicion solicitada y la del

fallo del primer grado-.

Asi las cosas, si el demandante consideraba que el
Colegiado de instancia omitid6 pronunciarse sobre la
apelacion del auto que nego6 sus solicitudes de correccion y
adicion, lo que correspondia era requerir la adicion
respectiva en el término de ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia, conforme lo prevé el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, accion que no desplego.

En este punto, es preciso indicar que tal omision no
puede remediarse en el tramite de este recurso
extraordinario, toda vez que precluyo el término establecido

en la ley para requerir la adicion del fallo.
Por lo anterior, se negara la solicitud de devolucion del

expediente y se declarara desierto el recurso de casacion,

pues no se sustento en el término legal.

III. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud del demandante de
devolver el expediente al Tribunal, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar desierto el recurso extraordinario
de casacién que ALONSO RAMIREZ MEJIA interpuso contra
la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota profirio el 11 de julio de 2017, en
el proceso ordinario que el recurrente promovio contra

COLPENSIONES.

TERCERO: Por Secretaria devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.

“~Presidente *c_lt_—:: ia Sala

SCLAJPT-06 V.00 7



Radicaciéon n.° 82908

GERARD B TER VZULUAGA

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

29/07/2020

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 15 de septiembre de 2020, Se notifica

por anotacion en estado n.° 95 la providencia
proferida el 29 de julio de 2020.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 18 de septiembre de 2020 y hora 5:00

p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 29 de julio de 2020.
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